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Da die Weltbevdlkerung bis 2050 voraussichtlich auf 9,7
Milliarden steigen wird (Vereinte Nationen, 2019), wird die
Deckung des kiinftigen Nahrungsmittelbedarfs als grofe
globale Herausforderung angesehen (Borlaug, 2002). Um

zu verhindern, dass Nahrungsmittel fiir eine wachsende
Bevolkerung knapp werden, miissen sowohl der Klimawandel
als auch der weltweite Konsum angepackt werden — hier

sind vor allem Manahmen zur Exh6hung des weltweiten
Angebots und der Verfiigbarkeit von Nahrungsmitteln gefragt
(Sakschewski, von Bloh, Huber, Miiller & Bondeau, 2014). Nach
Angaben der Exrndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation
der Vereinten Nationen (FAO) miissen diese Manahmen
darauf abzielen, ,mehr mit weniger zu produzieren, den
Schwerpunkt auf Qualitat und Vielfalt zu legen, Produktivitat
mit Nachhaltigkeit zu verbinden und auf die Bediirfnisse der
Menschen einzugehen” (FAO 2018).

Am 1. Januar 2016 haben die Vereinten Nationen und all ihre
Mitgliedstaaten die Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung
verabschiedet, ein auf 17 Nachhaltigkeitszielen (Sustainable
Development Goals, SDGs) basierender Aktionsplan zur
Bewaltigung der wichtigsten globalen Herausforderungen

der kommenden 15 Jahre (Vereinte Nationen, 2016). Die Losung
dieser komplexen Herausforderungen und das Erreichen der
SDGs erfordern einen ganzheitlichen sowie transformativen
Ansatz, der auf den Grundsatzen der wirtschaftlichen, sozialen
und dkologischen Nachhaltigkeit aufbaut.

Dieser Bericht befasst sich eingehender mit der vorhandenen
Literatur, wie eine nachhaltige Landwirtschaft zur Erreichung
mehrerer Nachhaltigkeitsziele beitragen kann — genauer
gesagt: wie der dkologische Landbau zur Exrreichung der
UN-Ziele fiir nachhaltige Entwicklung understiitzen kann.
Dariiber hinaus wird sich auch Bezug auf die negativen
Auswirkungen von Agrochemikalien auf die SDGs genommen.



NACHHALTIG-
KEITSZIELE

,Im September 2015 verabschiedeten tber 150 fiihrende
Politiker der Welt eine weltweit relevante, transformative
Agenda fur nachhaltige Entwicklung und verpflichteten
sich, gemeinsam daran zu arbeiten, bis 2030 17 Kernziele
zu erreichen, die den Generationen von heute und
morgen zugutekommen. Die Agenda 2030 stellt einen
Paradigmenwechsel in der Vision, dem Ansatz und dem
Entwicklungsziel der Welt dar. Sie ist groB, mutig und
komplex. Sie ruft alle Nationen auf, unsere Gesellschaften
in ihrem Ansatz fur Entwicklung und Klimawandel
integrativer, gerechter, nachhaltiger und reaktionsschneller
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zu gestalten” (FAO, 2018). Die 17 UN-Ziele fur nachhaltige
Enwicklung sind unten dargestellt.

Diese 17 Ziele bauen auf dem Erfolg der Millennium-
Entwicklungsziele der UN auf und sind alle miteinander
verbunden. Die Erreichung eines Zieles hat direkten
Einfluss auf die Erreichung anderer Ziele. Wie in Abbildung
1 (entnommen aus der FAO-Agenda 2030) dargestellt,
spielen nachhaltige Ernahrung und Landwirtschaft eine
Schlusselrolle bei der Erreichung gleich mehrerer Ziele und
Unterziele (FAO, 2018).
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Eine hilfreiche Moglichkeit, die wirtschaftlichen, sozialen
und 6kologischen Aspekte der Nachhaltigkeitsziele

zu betrachten, wurde auf dem EAT Food Forum 2016
vorgestellt. Anstatt sie als getrennte, wenn auch immer
noch miteinander verbundene Ziele anzusehen, forderten
die Autoren Wirtschaftsvertreter und die Zivilgesellschaft
dazu auf, die Ziele als eingebettete Teile der Biosphare
zu betrachten (Rockstrom & Sukhdev, 2016). Mit dieser

/

on fossil fuels

Agricultural growth
in low-income economies
can reduce poverty
Agriculture accounts by half

for 1/4 of GDP
in developing countries DEGENT WORK AND
ECONOMIC GROWTH
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Abb. 1: Ernahrung und Land-
wirtschaft spielen eine zen-
trale Rolle bei den UN-Zielen
far nachhaltige Entwicklung
(,Food and agriculture - key to
achieving the SDGs")

,Hochzeitstorten“-Darstellung erklarte der Vorsitzende
des EAT-Beirats, dass man ,zu einer Weltlogik Gibergehen
muss, in der die Wirtschaft der Gesellschaft dient, so
dass sie sich innerhalb des sicheren Betriebsbereiches
des Planeten entwickeln kann“ (Rockstrém & Sukhdeyv,
2016). Er kam zu dem Schluss, dass am Ende alle SDGs
direkt oder indirekt mit gesunden und nachhaltigen
Lebensmitteln zusammenhangen. Mit diesen Ergebnissen
Ubereinstimmend wird in diesem Bericht genauer
untersucht, wie der biologische Landbau konkret zu den
SDGs beitragt.
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Um diesen Bericht kurz und biindig zu halten, wurde
entschieden, insgesamt acht Ziele zu untersuchen, die als
besonders relevant erachtet werden. Dazu gehéren:
» SDG 2: Kein Hunger

» SDG 3: Gesundheit und Wohlergehen

» SDG 6: Sauberes Wasser

» SDG 8: Menschenwirdige Arbeit

» SDG 12: Nachhaltige/r Konsum und Produktion

» SDG 13: MaBnahmen zum Klimaschutz

» SDG 14: Leben unter Wasser

» SDG 15: Leben an Land

= .
‘3} EERS

Abb. 2: Die SDGs als ,Hoch-
zeitstorte” (Rockstrom &
Sukhdev, 2016)

Um den Beitrag des 6kologischen Landbaus zu bewerten,
wird dieses Dokument die Auswirkungen auf die einzelnen
SDGs aus zwei Perspektiven untersuchen: Erstens, ein
genauerer Blick, wie der biologische Landbau dazu
beitragt, die negativen Auswirkungen der konventionellen
Landwirtschaft auf die Ziele zu kompensieren (passive
Rolle). Zweitens, inwieweit der 6kologische durch eigene
positive Effekte zum Erreichen der Nachhaltigkeitsziele
beitragt (aktive Rolle).

DRGANIC AGRICULTURE & THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT GDALS.

% ORGANIC IS PART OF THE SOLUTION

Increasing

Reducing
negative impact positive impact

Rl 6 g me

Abb. 3: Der Einfluss des
6kologischen Landbaus
auf die SDG’s
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In diesem Abschnitt werfen wir einen genaueren Blick
auf die Bedeutung des 6kologischen Landbaus, um eine
gemeinsame Ausgangsbasis zu schaffen.

Zahlreiche wissenschaftliche Berichte zeigen, dass groBe
Veranderungen in der Landwirtschaft notwendig sind, um
die doppelte globale Herausforderung zu bewaltigen:
einerseits, genligend Nahrungsmittel flir eine wachsende
Weltbevodlkerung bereitzustellen; andererseits die
Auswirkungen der landwirtschaftlichen Aktivitaten auf die

Auf der Suche nach nachhaltigeren Anbaumethoden wird
der biologische Landbau oft als L6sung betrachtet (Seufert
etal, 2012).

Umwelt zu minimieren (Seufert, Ramankutty, & Foley, 2012).

Auch wenn das Konzept der Nachhaltigkeit im Mittelpunkt
steht, wenn es um die Nutzung der begrenzten natirlichen
Ressourcen geht, besteht trotz seiner ,intuitiven Attraktivitat”
kein Konsens Giber diesen Begriff (Righy et al., 2000). Mit
anderen Worten, es zwar akzeptiert, dass die Konzepte

der nachhaltigen Landwirtschaft und des 6kologischen
Landbaus eng miteinander verbunden sind. Jedoch gibt

es Meinungsverschiedenheiten Gber die genaue Art der
Beziehung (Rigby et al, 2000). Wichtig in der gesamten
Debatte um nachhaltige Landwirtschaft ist, festzuhalten,
dass diese Diskrepanz durch die unterschiedlichen
Ansichten Gber nachhaltige Landwirtschaft erklart werden
kann. Allgemein kénnen wir zusammenfassen: Einerseits
kénnen durch die Feinoptimierung der konventionellen



Landwirtschaft und die Einfihrung einer sorgfaltigeren
und effizienteren Landwirtschaft mit neuen Technologien
viele unerwinschte Folgen der konventionellen

Landwirtschaft reduziert oder beseitigt werden (Schaller,
1993). Andererseits wird jedoch argumentiert, dass
grundlegendere Veranderungen notwendig sind, die auch
eine umfassende Transformation der gesellschaftlichen
Werte erfordern (Schaller, 1993). Mit anderen Worten, die
Seite, die darauf hindeutet, dass nur eine Feinjustierung
erforderlich ist, neigt dazu, zu behaupten, dass andere
Formen der nachhaltigen Landwirtschaft von Natur aus
unrentabel sind, da sie die wachsende Weltbevdlkerung
nicht ernahren kénnten (Schaller, 1993). Die andere Seite
pladiert jedoch fur grundlegendere Veranderungen in der

konventionellen Landwirtschaft und gibt zu bedenken, dass
eine nachhaltige Landwirtschaft sogar profitabler sein kann,
insbesondere wenn man alle Vorteile und Kosten einer
nachhaltigen Landwirtschaft mit einbezieht. Dartiber hinaus
argumentieren sie, dass Ressourcenschutz zusammen mit
Umweltschutz die weltweite Nahrungsmittelproduktion
verbessern und nicht reduzieren wird (Schaller, 1993). Wie
man vermuten kann, entspricht der biologische Landbau
der zweiten Option, wahrend viele petrochemische
Unternehmen die erste Option verteidigen. Nachdem nun
einer der Hauptgriinde fur die Uneinigkeit identifiziert
wurde, kann zur eigentlichen Definition des 6kologischen
Landbaus Gibergegangen werden.

Die Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation

der Vereinten Nationen (FAO) definiert den

okologischen Landbau als ,ein ganzheitliches
Produktionsmanagementsystem, das die Gesundheit des
Agrarodkosystems fordert und verbessert, einschlieBlich
Biodiversitat, biologische Kreislaufe und biologische
Aktivitat des Bodens. Es zieht Managementpraktiken dem
Einsatz von externen Eintragen, die nicht vom Betrieb selbst
stammen, vor, wobei zu berlcksichtigen ist, dass regionale
Bedingungen lokal angepasste Systeme erfordern. Dies wird
erreicht, indem, wo immer méglich, kulturelle, biologische
und mechanische Methoden verwendet werden, im
Gegensatz zur Verwendung von synthetischen Mitteln, um
eine bestimmte Funktion innerhalb des Systems zu erfullen”
(FAO & WHO, 1999).

Der biologische Landbau basiert auf vier wichtigen
Prinzipien, namlich den Prinzipien Gesundheit, Okologie,
Fairness und Flrsorge. Laut der Internationalen Vereinigung
der 6kologischen Landbaubewegungen (IFOAM) sind diese
Prinzipien ,die Wurzeln, aus denen der biologische Landbau
wachst und sich entwickelt. Sie driicken den Beitrag aus,
den der biologische Landbau fir die Welt leisten kann.
Zusammengesetzt als miteinander verbundene ethische
Prinzipien inspirieren sie die Bio-Bewegung und leiten

uns bei der Entwicklung von Positionen, Programmen und
Standards”.

Dariuber hinaus ist es wichtig zu beachten, dass es strenge
Bio-Richtlinien gibt, die unabhangig voneinander kontrolliert
werden: https://www.ifoam.bio/en/coros

11
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SDG 15
LEBEN AN LAND

Die Vereinten Nationen beschreiben das Ziel wie folgt:

Walder bedecken 30,7 Prozent der
Erdoberflache. Sie bieten nicht nur
Erndhrungssicherheit und Schutz, sondern
sind auch der Schliissel zur Bekampfung des
Klimawandels und des Artensterbens. Durch
den.Schutz der Walder werden wir auch
in-der Lage sein, die Bewirtschaftung der
natirlichen Ressourcen zu starken und die
Bodenproduktivitat zu steigern.

—




Derzeit gehen jedes Jahr dreizehn
Millionen Hektar Wald verloren, wahrend
die fortschreitende Degradation von
Trockengebieten 3,6 Milliarden Hektar

in Wiiste verwandelt hat. Auch wenn bis

zu 15% der Flachen derzeit unter Schutz
stehen, ist die Biodiversitat nach wie vor
gefahrdet. Entwaldung und Desertifikation
— verursacht durch menschliche Aktivitdten
und den Klimawandel - stellen eine grofe
Herausforderung fiir eine nachhaltige
Entwicklung dar und beeinflussen das Leben
und die Existenzgrundlage von Millionen
von Menschen im Kampf gegen die Armut.
(Vereinte Nationen, 2018)
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LIFE
ON LAND

Der Verlust der biologischen Vielfalt und die globale Landde-
gradation schreiten in noch nie dagewesenem Tempo voran,
was zu einer nachteiligen Veranderung der Okosysteme und
der nattrlichen Nahrungskette fithrt (IPBES, 2018). Im Jahr
2018 stellte der Living Planet Report einen katastrophalen
Rickgang der Tierpopulationen (iber einen Zeitraum von
nur 40 Jahren (1970 - 2010) fest und kommt zu dem Schluss,
dass die Populationen von Wirbeltieren um durchschnittlich
60 Prozent zurlickgegangen sind (WWF, 2018). Ebenso gibt
es eindeutige Belege, dass die Zahl der wilden und domesti-
zierten Bestauber sowie der Pflanzen, die auf sie angewiesen
sind, in jungster Zeit zurlickgegangen ist (Potts et al., 2010).

Dieser globale Trend kann zu einem Riickgang von Bestau-
bungsdiensten fuhren, was sowohl negative dkologische als
auch wirtschaftliche Folgen hat, da Bestauber wie Bienen
und andere Insekten eine wichtige Rolle fur die Wildpflan-
zen- und Nutzpflanzengemeinschaften und damit fur die
landwirtschaftliche Produktivitat spielen (Potts et al,, 2010).
Die Bestaubung durch Insekten ist beispielsweise fiir 75%
aller direkt fir die menschliche Erndhrung verwendeten
Nutzpflanzenarten notwendig (Potts et al, 2010) und der
wirtschaftliche Wert entsprach 2005 weltweit schatzungs-
weise 153 Milliarden Dollar (9,5 % des gesamten wirtschaft-
lichen Wertes der Weltagrarwirtschaft; Gallai, Salles, Settele,
& Vaissiere, 2009).

Zu den Hauptverantwortlichen dieses Riickgangs der Bio-
diversitat gehort die Landwirtschaft mit ihren oft intensiven
Anbaupraktiken (WWF, 2018). Taucht man tiefer in die
Ursachen ein, stellt man fest, dass die landwirtschaftliche
Intensivierung der letzten Jahrzehnte auch den Einsatz von
Agrochemikalien, einschlieBlich Insektiziden und Herbizi-
den, erhéht hat, was zu einer méglichen Verschlechterung
der Lebensrdume in landwirtschaftlich genutzten Gebieten
fuhrte (Potts et al,, 2010). Wahrend Insektizide beispielsweise
eine direkte Todeswirkung durch reine Intoxikation haben
kénnen, kdnnen auch Herbizide indirekt schadliche Aus-
wirkungen haben, indem sie die Menge an Nahrungsquellen
(z.B. Wildblumen, Wildkrauter) und deren Verfugbarkeit
verringern (Gabriel & Tscharntke, 2007; Ollerton, Erenler,
Edwards, & Crockett, 2014; Powney et al., 2019).

Ebenso fanden zwei neue Langzeitstudien heraus, dass die
Populationen von Ackerland-Vogeln in Frankreich in den
letzten siebzehn Jahren um durchschnittlich ein Drittel
zuriickgegangen sind (Geffroy, 2018), wahrend eine andere
deutsche Studie einen besorgniserregenden Rickgang der
gesamten fliegenden Insektenbiomasse um 75% in den
letzten 27 Jahren feststellte (Hallmann et al., 2017). Einmal

mehr weist die Studie darauf hin, dass Pestizide einer der
Hauptgrinde fir diesen signifikanten Riickgang sind. Vor
allem Glyphosate als auch Neonicotinoide stehen hier im
Verdacht, (unerwiinschte) Pflanzen und damit auch Insekten
zu dezimieren, was zu einem Nahrungsmangel fur Vogel
fuhrt (Geffroy, 2018).

In einem UN-Bericht Giber das Recht auf Nahrung wird
sogar erwahnt: ,Der anhaltend GbermaBige Einsatz und
Missbrauch von Pestiziden flhrt zur Kontamination der
umliegenden Boden- und Wasserquellen, was zu einem
erheblichen Verlust an Biodiversitat fihrt, nitzliche Insek-
tenpopulationen zerstort, die als natlrliche Feinde von
Schadlingen fungieren, und den Nahrwert von Lebensmit-
teln verringert.” (UN, 2017)

Sprechen wir ber Artenvielfalt, so missen wir auch den Le-
bensraum betrachten, der sich unter unseren FiiBen befin-
det - denn rund 25% der Arten auf der Erde leben im Boden
(FAO 2018a). Laut FAO hat die intensive Pflanzenproduktion
in vielen Landern den Boden ausgelaugt - als Konsequenz
werden nachhaltige Anbaumethoden, inklusive der 6ko-
logischen Landwirtschaft, geférdert.

Leider ist - wie bei der Artenvielfalt an Land - auch in der
Erde die Bodendegradation eine allgegenwartige Bedrohung,
die weltweit auftritt. Der jlingste IPBES-Bericht tiber die
Landdegradation und -wiederherstellung fordert, dass die
Bekampfung der Bodenverarmung als eine ,dringende Priori-
tat” eingestuft werden muss, um ,die fir das gesamte Leben
auf der Erde lebenswichtige biologische Vielfalt und die
Okosystemdienstleistungen zu schiitzen und das Wohlerge-
hen der Menschen zu sichern” (IPBES, 2018). Dartber hinaus
heiBt es in dem Bericht, dass die Landdegradation tiber 3,2
Milliarden Menschen negativ beeinflusst, das sechste Mas-
sensterben des Planeten induziert und einen wirtschaftlichen
Verlust in der GroBenordnung von 10% des jahrlichen glo-
balen Bruttoinlandsprodukts darstellt. Auch hier wurde die
nicht-nachhaltige Landwirtschaft als einer der wichtigsten
direkten Einflussfaktoren fir solche Landverluste und den
Verlust der biologischen Vielfalt identifiziert (IPBES, 2018).

SchlieBlich kommt der Bericht zu dem Schluss, dass die Ver-
meidung von Bodendegradation und die Wiederherstellung
von geschadigtem Land wirtschaftlich sinnvoll sind und zu
einer sicheren Versorgung mit Nahrungsmitteln und Trink-
wasser beitragen, Beschaftigungsmoglichkeiten sichern
sowie Konflikte und Migration verhindern kann. Themen,
die auch mit anderen UN-Zielen fir nachhaltige Entwick-
lung eng verknUpft sind.



Bei der Beurteilung der Bodenqualitat kann die organische
Substanz im Boden als ,ein wichtiger ,Baustein’ fiir die Bo-
denstruktur angesehen werden, der zur Bodenbeluftung bei-
tragt und es dem Boden erméglicht, Wasser und Nahrstoffe
zu speichern” (Turbé et al, 2010). Uber einen Zeitraum von
22 Jahren verglich eine Studie die organische Substanz im
Boden 6kologisch bewirtschafteter Flachen als auch konven-
tionell bewirtschafteter Flachen und kam zu dem Schluss,
dass die organische Bodensubstanz sowohl bei der 6ko-
logischen Viehhaltung als auch beim 6kologischen Anbau
von Hulsenfrichten deutlich héher war als in der konven-
tionellen Landwirtschaft, mit einem entsprechenden Anstieg
von 27,9%, 15,1% und 8,6% Uber den gesamten Zeitraum
(Pimentel, Hepperly, Hanson, Douds, & Seidel, 2005). Die
Studie folgerte, dass ,die Umweltvorteile, die auf reduzierte
chemische Einflisse, weniger Bodenerosion, Wasserschutz
und verbesserte organische Bodenmasse sowie Biodiversitat
zurlickzufiihren sind, in den biologischen Anbausystemen
stets gréBer sind als in den konventionellen Anbausystemen”

Abb 4: Der Bezug der UN-Ziele fur nachhaltige
Entwicklung fir den Zeitraum 2015-2030 auf
Okosystemdienstleistungen und Bodenfunktionen

(Pimentel et al,, 2005).

Schaut man sich den Zusammenhang zwischen dem Verlust
der Artenvielfalt und der Landwirtschaft an, so kann ins-
gesamt festgehalten werden, dass der 6kologische Land-
bau aufgrund des fehlenden Einsatzes von Pestiziden und
Mineraldiingern und dem Einsatz variabler Fruchtfolgesyste-
me die biologische Vielfalt in Agrarékosystemen verbessert
(Gabriel & Tscharntke, 2007). Eine Feststellung, die durch
eine Vielzahl anderer Studien untermauert wird (Bengtsson,

Ahnstrom, & Weibull, 2005; Hole et al,, 2005; van Elsen, 2000).

Ebenso hat die Forschung herausgefunden, dass biologisch
bewirtschaftete Flachen 30% mehr Flora und Fauna und 50%
mehr Einzelpflanzen aufweisen (Bengtsson et al., 2005).

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass auf der
Grundlage von wissenschaftlichen Arbeiten einschlagige
Hinweise darauf gefunden werden kénnen, dass der 6kolo-
gische Landbau einen positiven Beitrag zu diesem UN-Ziel
far nachhaltige Entwicklung leistet.

Ecosystem services

Provision of food, wood and fibre

Aesthetics
Heritage values
Cultural identity

Relates to soil

SDG topic

| Provision of support for human infrastructures and animals

S | Carbon storage and greenhouse gas regulation

~ | Detoxification and the recycling of wastes

“ | Filtering of nutrients and contaminants
% | Regulation of pests and disease populations

\© | Recreation

S
¥

function (Table 2)

1 End poverty in all its forms everywhere

2 End hunger, achieve food security and improved nutrition

and promote sustainable agriculture

3 Ensure healthy lives and promote well-being for all at all ages

4 Ensure inclusive and equitable quality education and
promote lifelong learning opportunities for all

5 Achieve gender equality and empower all women and girls
6 Ensure availability and sustainable management of water and

sanitation for all
7 Ensure access to affordable, reliable, sustainable and
modern energy for all

» | ™ | Provision of raw materials

» | # | Flood mitigation

1,5
1,2,4

Lo lel
el

X X | X | X | X | X 1,234,577
X 7

8 Promote sustained, inclusive and sustainable economic growth, X | X | X 1,2,5,6

full and productive employment and decent work for all

9 Build resilient infrastructure, promote inclusive and sustainable X | X 2,4,5

industrialization and foster innovation

10 Reduce inequality within and among countries

11 Make cities and human settlements inclusive, safe,
resilient and sustainable

12 Ensure sustainable consumption and production patterns
13 Take urgent action to combat climate change and its impacts
14 Conserve and sustainably use the oceans, seas and marine

resources for sustainable development

15 Protect, restore and promote sustainable use of terrestrial ecosystems, X | X | X | X | X | X | X | X | X X | X 1,2,3,4,5,6

sustainably manage forests, combat desertification, and halt and

reverse land degradation and halt biodiversity loss

16 Promote peaceful and inclusive societies for sustainable development, X X X | X 47

provide access to justice for all and build effective, accountable

and inclusive institutions at all levels

17 Strengthen the means of implementation and revitalize the

global partnership for sustainable development
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SDG 13
MASSNAHMEN ZUM KLIMASCHUTZ

Die Vereinten Nationen beschreiben das Ziel wie folgt:

Der Klimawandel betrifft heute jedes Land
auf jedem Kontinent: Exr wirkt sich storend
auf die Volkswirtschaften und das Leben
aller aus; kostet Individuen, Gemeinden
und Landern heute schon viel Geld = und in
Zukunft noch mehr. Die Wetterverhaltnisse
andern sich, der Meeresspiegel steigt, die _
Wetterereignisse werden immer extremer 3
und die Treibhausgasemissionen sind heute %
so hoch wie noch nie. Ohne entsprechende
Mafnahmen durfte die durchschnittliche
Oberflachentemperatur unseres Planeten in
diesem Jahrhundert um 3 Grad Celsius steigen.
Am stirksten betroffen sind die Armsten und
Schwachsten.
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Erschwingliche und skalierbare Lésungen
stehen uns zur Verfiigung, damit die
Lander den Wandel hin zu saubereren,
widerstandsfahigeren Volkswirtschaften
vollziehen kdnnen. Das Tempo des Wandels
beschleunigt sich, da immer mehr Menschen
auf erneuerbare Energien und eine Reihe
anderer Mafnahmen zuriickgreifen,

die die Emissionen senken und die
Anpassungsbemiihungen erhéhen werden.
Der Klimawandel ist jedoch eine globale
Herausforderung, die keine nationalen
Grenzen kennt. Es ist ein Thema, das
Losungen erfordert, die auf internationaler
Ebene koordiniert werden miissen, um den
Entwicklungslédndern zu helfen, sich auf den
Weg zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft
zu begeben.

Als globale Antwort auf die Bedrohung
durch den Klimawandel haben die Lander
auf der Klimaschutzkonferenz COP21 in
Paris das Pariser Abkommen beschlossen,
das im November 2016 in Kraft getreten
ist. In der Vereinbarung haben sich alle
Lander darauf geeinigt, den weltweiten
Temperaturanstieg auf deutlich unter 2
Grad Celsius zu begrenzen. Bis April 2018
hatten 175 Parteien das Pariser Abkommen
ratifiziert und 10 Entwicklungslander
hatten ihre ersten nationalen
Anpassungsplane zur Reaktion auf den
Klimawandel vorgelegt.
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Der schnelle Wandel des Klimas und der Okosysteme des
Planeten, der sich in haufigeren und schwerwiegenderen
Wetterereignissen wie Hitzewellen, Dirren und dem
Anstieg des Meeresspiegels zeigt, stellt ein groBes Risiko fur
die Landwirtschaft und die Erndhrungssicherheit dar (FAO,
2016). Tatsachlich sind Klimawandel und Landwirtschaft
eng miteinander verbunden und voneinander abhangig,
da die Landwirtschaft sowohl vom Klimawandel betroffen
ist, als auch auf den Klimawandel einwirkt. Auf der

einen Seite macht die Landwirtschaft zusammen mit

den Emissionen, die aus der Entwaldung zur Gewinnung
von Anbau- und Weideflachen resultieren, rund 23% der
globalen anthropogenen Treibhausgasemissionen aus
und leistet damit den groBten Beitrag zur Erderwarmung
(IPCC, 2019). Andererseits wirken sich veranderte
Umweltbedingungen wie steigende Temperaturen

und sich andernde Niederschlagsmuster akut auf die
landwirtschaftliche Produktivitat aus, wobei erwartet wird,
dass alle Agrarokosysteme der Erde bis 2050 stark vom
Klimawandel betroffen sein werden (Scialabba & Mdller-
Lindenlauf, 2010). Daher pladieren sowohl das IPCC als
auch zahlreiche andere Wissenschaftler nachdricklich
fur widerstandsfahigere und sogenannte ,klimafeste”
Agrardkosysteme.

Lassen Sie uns nun einen genaueren Blick auf

das Minderungs- und Anpassungspotenzial der
einzelnen Agrarmodelle werfen - beginnend mit dem
Minderungspotenzial des 6kologischen Landbaus. Der
Umgang mit Diinge- und Pflanzenschutzmitteln in

der 6kologischen Landwirtschaft kann eine wertvolle
Rolle beim Klimaschutz spielen (Scialabba & Mdiller-
Lindenlauf, 2010). Bioverordnungen verbieten
synthetische Rohstoffe wie mineralische und chemische
Pestizide - fur deren Herstellung groBe Mengen an
fossilen Brennstoffen bendétigt werden. Dadurch werden
erhebliche Mengen an Kohlendioxidemissionen eingespart
(Khanal, 2009). Im Jahr 2010 schéatzten die Forscher
beispielsweise den KohlendioxidausstoB, der bei der
Synthese von Stickstoffdiingemitteln entsteht, auf bis
zu 0,4 - 0,6 Gigatonnen. Dies entspricht bis zu 10% der
direkten globalen landwirtschaftlichen Emissionen

und 1% der gesamten vom Menschen verursachten
Treibhausgasemissionen (Scialabba & Muller-Lindenlauf,
2010), die durch den 6kologischen Landbau weitgehend
vermieden werden.

Einige sind der Meinung, dass der biologische Landbau
mehr Energie fir den Betrieb von Maschinen verbraucht,

da bestimmte Anbaupraktiken wie die mechanische
Unkrautbekampfung arbeitsintensiver sein kdnnen.
Uberpriifungen und Metaanalysen zeigen jedoch
insgesamt, dass der biologische Landbau energieeffizienter
ist und weniger Energie verbraucht als sein konventionelles
Gegenstiick (Reganold & Wachter, 2016). Dies wird
besonders deutlich, wenn man den Energieverbrauch

in Relation zur Produktionsflache ausdruckt. Pro
Produkteinheit ausgedrickt ist dieser positive Effekt jedoch
weniger ausgepragt oder tberhaupt nicht vorhanden
(Mondelaers, Aertsens, & Van Huylenbroeck, 2009).

Ein zweiter wichtiger Grund, warum der biologische
Landbau bei der Bekampfung des Klimawandels helfen
kann, liegt im Boden (Scialabba & Muller-Lindenlauf,
2010). Der Bericht der FAO uber den organischen
Kohlenstoff im Boden betont die Bedeutung gesunder
Boden, da Béden ein groBes und oft vergessenes
Kohlenstoffreservoir sind, das mehr Kohlenstoff bindet

als die Atmosphare und die Landvegetation zusammen
(FAO, 2017). Die Kohlenstoffsequestrierung - der Prozess
der Kohlenstoffbindung und der langfristigen Speicherung
von atmospharischem Kohlendioxid durch biologische,
chemische oder physikalische Prozesse - kann eine
wichtige Rolle dabei spielen, den Boden in eine Nettosenke
der Treibhausgasemissionen zu verwandeln. Auch wenn
die Gesamtmenge der MinderungsmaBnahmen aufgrund
der hohen Abhangigkeit von lokalen Umweltbedingungen
und Managementpraktiken schwer zu quantifizieren ist,
finden die Forscher in 6kologisch bewirtschafteten Béden
fortlaufend eine héhere Kohlenstoffbindung als in ihren
konventionellen Pendants (Scialabba & Muller-Lindenlauf,
2010; Ziesemer, 2007).

Ein zweiter wichtiger Grund,
warum der biologische
Landbau bei der Bekampfung
des Klimawandels helfen
kann, liegt im Boden.

Betrachten wir nun das Klimaanpassungspotenzial
des 6kologischen Landbaus. Béden, die reich an
organischer Substanz sind, haben eine erhéhte
Wasserspeicherkapazitat, reduzieren den
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Abb 5: Managementstrategien fir Boden-Sequestrierung und deren Beitrag zu
Lebensmittelproduktivitat, Klimaschutz und Klimaanpassung

Oberflachenabfluss sowie die Erosion und kénnen auch

in Dlrreperioden die Wasserversorgung aufrechterhalten
(IFOAM, 2012). Daher neigt der biologische Landbau

dazu, in Zeiten extremer Wetterereignisse, wie bei
Wasserknappheit oder Starkniederschlagen mehr
Widerstandsfahigkeit zu zeigen (IFOAM, 2012; Scialabba &
Miuller-Lindenlauf, 2010).

Abbildung 5 aus dem FAO-Bericht (iber organische
Bodenstoffe zeigt Managementstrategien, die

den Kohlenstoff im Boden fir eine optimale
Nahrungsmittelproduktion, Klimaschutz und Anpassung
beglinstigen.
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SDG 14
LEBEN UNTER WASSER

Die Vereinten Nationen beschreiben das Ziel wie folgt:

Die Ozeane der Exde — ihre Temperatur, ihre
Zusammensetzung, ihre Stromungen und das
Leben in ihnen — steuern globale Systeme,

die unseren Planeten fiir den Menschen erst
bewohnbar machen. Unser Regenwasser,
Trinkwasser, Wetter, Klima, die Kustenlinie,
ein Grofteil unserer Nahrung und sogar der
Sauerstoff in der Luft, die wir Atmen, wird
von den Weltmeeren erzeugt und reguliert. Im
Laufe der Geschichte waren Ozeane und Meere
von entscheidender Bedeutung fiir Handel und
Transport.
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Der sorgfaltige Umgang mit dieser
wichtigen globalen Ressource ist ein
wesentliches Merkmal einer nachhaltigen
Zukunft. Gegenwartig kommt es jedoch zu
einer kontinuierlichen Verschlechterung
der Kiistengewasser durch Verschmutzung;
auch wirkt sich die Versauerung der
Ozeane nachteilig auf das Funktionieren
der Okosysteme und der biologischen
Vielfalt aus — mit insgesamt negativen
Konsequenzen vor allem fir die
nichtindustrielle Fischerei.

Meeresschutzgebiete miissen effektiv
verwaltet und mit ausreichenden
Finanzmitteln ausgestattet werden, und es
miissen Vorschriften erlassen werden, um
die Uberfischung, die Meeresverschmutzung
und die Versauerung der Meere zu
reduzieren.
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LIFE BELOW
WATER

Da der biologische

Landbau den Einsatz
synthetischer Diinge- und
Pflanzenschutzmittel
verbietet, besteht wenig

bis gar kein Risiko einer
Verschmutzung von Grund-
und Oberflachenwasser durch
Kunstdiinger

Nach Angaben des Earth Observatory der NASA hat sowohl
die GroBe als auch die Anzahl der marinen Totzonen - also
der Bereiche, in denen das Tiefenwasser nicht genligend
geldsten Sauerstoff zur Lebenserhaltung enthalt - in den
letzten funf Jahrzehnten exponentiell zugenommen (Diaz
& Rosenberg, 2008). Es ist kein Zufall, dass diese Totzonen
in der Nahe von dichtbesiedelten Gebieten wie am Golf
von Mexiko oder an der Ostsee anzutreffen sind (Diaz

& Rosenberg, 2008), da eine der Hauptursachen fur die
Eutrophierung (also dem ,Umkippen” von Gewassern)

das Auswaschen von in der Landwirtschaft eingesetzten
Dingemitteln ist (UNEP, 2016). Der mit Dingemitteln

stark belastete Oberflachenabfluss férdert das explosive
Algenwachstum. Sterben die Algen ab und werden durch
Mikroben zersetzt, wird dabei der Sauerstoff im Wasser
verbraucht. Dies fihrt zum Massensterben von Fischen und
anderen Meeresorganismen (Diaz & Rosenberg, 2008).

Abb 6: Totzonen weltweit
(Diaz & Rosenberg, 2008).




werden.

Da der biologische Landbau den Einsatz synthetischer
Diunge- und Pflanzenschutzmittel verbietet, besteht

wenig bis gar kein Risiko einer Verschmutzung von Grund-
und Oberflachenwasser durch Kunstdiinger (Reganold

& Wachter, 2016). Betrachtet man also die Nitrat- und
Phosphorauswaschung (die beiden Hauptursachen der
Eutrophierung), so tragt die 6kologische Landwirtschaft

in geringerem MaBe zur Entstehung und Verbreitung der
Totzonen bei als die konventionelle Landwirtschaft. Wichtig
ist jedoch zu beachten, dass dieser positive Effekt aufgrund
der geringeren Flacheneffizienz der Bio-Landwirtschaft in
den Industrieldandern weniger ausgepragt ist und sich in
einigen Fallen umkehrt, wenn der Effekt pro Produkteinheit
ausgedrickt wird (Reganold & Wachter, 2016).

Dennoch schlagt eine Studie, die ermitteln sollte,

welche Form der Landwirtschaft die Nahrstoffbelastung
in der Ostsee verringern kénnte, die 6kologische
kreislauforientierte Landwirtschaft (Ecological

Recycling Agriculture, ERA) als Lésung vor. Die Forscher
definierten die ERA als ,eine nachhaltige Form der
Landbewirtschaftung, die sich auf lokale und erneuerbare
Ressourcen stltzt. Der Tierbesatz ist an die verfliighare
landwirtschaftliche Nutzflache eines Betriebes angepasst,
d.h. die Ernahrung der Tiere erfolgt mit betriebseigenem
Futter” (Granstedt, Schneider, Seuri, & Thomsson, 2008).
Der Studie zufolge kénnte die Anwendung dieser
landwirtschaftlichen Praxis im gesamten Ostseeraum zur
Halbierung von Nitratauswaschungen und zur Reduzierung
von Phosphorverlusten fihren (Granstedt et al., 2008).

Da es viele Ahnlichkeiten zwischen der Bio-Landwirtschaft
und den Prinzipien der 6kologischen kreislauforientierten
Landwirtschaft gibt - wie Fruchtfolge sowie der Verzicht
auf mineralische Dlnger und synthetische Pestizide - kann
auch die Bio-Landwirtschaft als Lésung angesehen werden.
Dennoch ist in dieser Hinsicht weitere Forschung nétig
(Abb:6).
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CLEAN WATER
AND SANITATION

L

SDG 6
SAUBERES WASSER UND SANITAREINRICHTUNGEN

Die Vereinten Nationen beschreiben das Ziel wie folgt:

Der Zugang zu sauberem Wasser ist ein
wesentlicher Teil der Welt, in der wir leben
wollen, und es gibt geniigend Siifwasser auf
unserem Planeten, um dies zu erreichen.
Aufgrund wirtschaftlicher Nachteile oder
schlechter Infrastruktur sterben jedoch
jedes Jahr Millionen von Menschen, darunter
auch viele Kinder, an Krankheiten, die mit
einer unzureichenden Wasserversorgung,
Abwasserentsorgung und Hygiene verbunden

sind.
—_—




Wasserknappheit, schlechte
Wasserqualitat und unzureichende
sanitare Einrichtungen wirken sich auch
negativ auf die Erndhrungssicherheit, die
Existenzgrundlage und die Bildungschancen
armer Familien liberall auf der Welt

aus. Derzeit leben mehr als 2 Milliarden
Menschen mit eingeschranktem

Zugang zu Siifwasserressourcen, und

bis 2050 diirfte mindestens jeder

Vierte in einem Land leben, das von
chronischem oder wiederkehrendem
SuBwassermangel betroffen ist. Die

Diirre trifft einige der &rmsten Lander

der Welt und verscharft dort Hunger

und Untererndhrung. Gliicklicherweise
wurden in den letzten zehn Jahren grofe
Fortschritte bei Trinkwasserquellen und
Abwasserentsorgung erzielt, und iiber 90%
der Weltbevolkerung haben heute Zugang zu
einer verbesserten Trinkwasserversorgung.

Um die Abwasserentsorgung und den
Zugang zu Trinkwasser auch weiter

zu verbessern, miissen verstarkt
Investitionen in die Bewirtschaftung

von Siifwasserokosystemen und
Abwassereinrichtungen auf lokaler Ebene
vorgenommen werden, explizit in mehreren
Entwicklungslandern in Subsahara-Afrika,
Zentralasien, Siidasien, Ostasien und
Suidostasien.
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Obwohl die Erde zu etwa 70% von Wasser bedeckt ist,

sind nur schatzungsweise 2,5% davon Frischwasser. 68%
der Wasserressourcen bleiben also in den Gletschern

und Eisdecken eingeschlossen (Shiklomanov, 1993). Dies
fuhrt dazu, dass weniger als 1% des Wassers direkt fiir

den menschlichen Gebrauch zur Verfligung stehen. Hinzu
kommt, dass Menschen ineffiziente Wassernutzer sind - das
verscharft das Problem zusatzlich. Der Wasserverbrauch ist
doppelt so stark gestiegen wie der Bevolkerungszuwachs
(FAO, 2017). Nach Angaben der Vereinten Nationen werden
im Jahr 2025 1,8 Milliarden Menschen in Gebieten mit
Wasserknappheit leben.

Die weltweite Wasserknappheit fiihrt nicht nur zu einer
physischen SiiBwasserknappheit, sondern auch zu einer
Verschlechterung der Wasserqualitat in Industrie- und
Entwicklungslandern. Die Verringerung der Quantitat und
Qualitat von sicherem und verfligharem Wasser wird das
Wirtschaftswachstum bremsen und die Gesundheit sowie

die Lebensraume von Milliarden von Menschen gefahrden
(FAO, 2017).

Stellen wir nun die Verbindung zur Landwirtschaft her -
schlieBlich ist die Landwirtschaft fiir 70% der globalen
Wasserentnahme verantwortlich (FAQ, 2017).

Aus diesem immensen Wasserverbrauch ergeben sich zwei

38% der europaischen
Gewasser sind mit
Agrochemikalien belastet.

Probleme: eine Uberbeanspruchung der bestehenden
Frischwasserversorgung und eine Verschlechterung der
Wasserqualitat. Die Landwirtschaft leitet groBe Mengen
an Agrochemikalien (wie Pestizide und Diingemittel),
organischen Stoffen, Arzneimittelrlickstanden, Sedimenten
und Salz in Gewasser (FAO, 2017). Belege dafur finden sich
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90%o der
Welthevolkerung
haben heute
Zugang zu einer
verhesserten
Trinkwasser-
versorgung.

in einem Bericht des World Water Assessment Programme
(WWAP). Es stellt fest, dass 38% der europaischen
Gewasser einem starken Druck durch landwirtschaftliche
Verschmutzung ausgesetzt sind (WWAP 2015). Dies stellt
ein alarmierendes Risiko fiir aquatische Okosysteme,

die menschliche Gesundheit und Produktionstatigkeiten
dar (UNEP 2016). Die Wasserverschmutzung durch

die Landwirtschaft ist ebenfalls mit einer erheblichen
finanziellen Belastung verbunden. In einem von der
franzosischen Regierung im Jahr 2011 veroffentlichten
Bericht werden die Gesamtkosten fiir die Reinigung des
gesamten franzésischen Grundwassers auf rund 522
Milliarden Euro geschatzt (Maurel 2011). Ebenso wurden
in diesem Bericht die Aufbereitungskosten (Reinigung

des Wassers von Nitraten und Pestiziden) auf 70 Euro

bzw. 60.000 Euro pro Kilo geschatzt. Die Reduzierung von
Wasserschadstoffen wie Nitraten und Pestiziden zeigt also

deutlich einen groBen (finanziellen) Nutzen (Maurel, 2011).

Die Bio-Landwirtschaft tragt auf zwei Wegen zum SDG 6
bei: Erstens, da synthetische Pestizide in der 6kologischen
Landwirtschaft praktisch nicht vorhanden sind, wird

der Kompromiss zwischen Wasserverschmutzung und
Lebensmittelproduktion deutlich reduziert (Pimentel,
Hepperly, Hanson, Douds, & Seidel, 2005). Zweitens
enthalten 6kologisch bewirtschaftete Anbauflachen in
der Regel mehr organische Bodensubstanz (Pimentel et

al,, 2005), wodurch der Boden stabile Bodenaggregate

und damit eine bessere Bodenstruktur ausbilden

kann (Nichols, 2015). Dies fuhrt zu einer verbesserten
Aufnahme- und Speicherfahigkeit des Bodens (Nichols,
2015; Siegrist, Schaub, Pfiffner, & Mader, 1998). In Trocken-
oder Dirreperioden - die aufgrund des Klimawandels
voraussichtlich haufiger auftreten werden - erzielt der
okologische Landbau daher tendenziell bessere Ergebnisse
als die konventionelle Landwirtschaft (Reganold & Wachter,
2016).
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Die Vereinten Nationen beschreiben das Ziel wie folgt:

Es ist an der Zeit, dariiber nachzudenken, wie
Wir unsere Lebensmittel anbauen, verteilen
und verbrauchen. Bei richtigem Umgang
kénnen Land- und Forstwirtschaft sowie die
Fischerei nahrhafte Lebensmittel fiir alle
liefern und ein angemessenes Einkommen
generieren, wahrend sie gleichzeitig die
Entwicklung landlicher Raume unterstiitzen
und die Umwelt schiitzen.

=
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Wie in der obigen Beschreibung erwahnt, ist ein
tiefgreifender Wandel der Nahrungsmittelproduktion

weltweit unerlasslich, wenn wir die zukinftig 9,7 Milliarden

Menschen erndhren wollen, die 2050 voraussichtlich auf
der Erde leben werden (Vereinte Nationen, 2019). Obwohl
derzeit diskutiert wird, ob die Bio-Landwirtschaft aufgrund
ihrer geringeren Ertrage berhaupt in der Lage ist, die
Weltbevélkerung zu erndhren, bedeutet dies keineswegs,
dass der biologische Landbau nicht zur Erreichung des SDG
2 beitragen kann (Meemken & Qaim, 2018). Tatsachlich
mussen hier zwei wichtige Punkte angesprochen werden.
Erstens wird der Effekt der Bodenverschlechterung bei
der langfristigen Vorhersage des Ertragspotenzials oft
nicht beriicksichtigt. Zweitens sind groBe Unterschiede

in den Ernteertrdgen von Industrie- und Schwellen- bzw.
Entwicklungslandern festzustellen.

Da mehr als 95% der Lebensmittel direkt oder indirekt aus
dem Boden stammen (FAOQ, 2015), muss beim Erreichen
des ,Kein-Hunger“-Ziels unbedingt die Bodengesundheit
mitbericksichtigt werden.

Schatzungsweise 10 Millionen Hektar zuvor fruchtbarer
Flachen sind aufgrund von Bodendegradation (z.B.

Erosion), oft als Folge von Misswirtschaft, nicht mehr
landwirtschaftlich nutzbar (Meemken & Qaim, 2018;
Pimentel, 2006). Nach Angaben der Ernahrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen sind
ca. 25% der Boden von einer hohen Bodendegradation
betroffen (FAO, 2011) - was die Verschlechterung der
Bodenqualitat zu den schwerwiegendsten Bedrohungen
fur Umwelt und Ernahrungssicherheit macht (Pimentel,
2006). Welche Rolle spielt nun die biologische
Landwirtschaft? ,Okologische Anbaumethoden wie das
Dungen mit Kompost und eine abwechslungsreiche
Fruchtfolge mit Griindiinger und Zwischenfriichten
kénnen dazu beitragen, Bodenerosion und den Verlust
der Bodenfruchtbarkeit zu reduzieren” (Meemken &
Qaim, 2018). Ebenso bestatigen Metaanalysen, dass
Okologisch bewirtschaftete Flachen einen héheren Gehalt
an organischer Substanz sowie gréBere und aktivere
mikrobielle Bodengemeinschaften enthalten, beides
Schlisselindikatoren fir die Bodenqualitat (Meemken
& Qaim, 2018; Tuomisto, Hodge, Riordan, & Macdonald,
2012). Obwohl die Ertrage aus biologischem Anbau in
der Regel um 19-25% geringer ausfallen (Meemken &
Qaim, 2018), kann dieser eine Schlusselrolle bei der
langfristigen Versorgung mit Nahrungsmitteln spielen:



denn er sorgt flr eine bessere Bodenqualitat, was im Laufe
der Zeit zu weniger Flachenverlusten und einer besseren
Klimawiderstandsfahigkeit fihrt (Scialabba & Miller-
Lindenlauf, 2010).

Im Hinblick auf die Ertragsdiskussion ist, neben der
Betrachtung der Rolle des Bodens und der daraus
resultierenden kurzfristigen und langfristigen
Auswirkungen, auch wichtig, den Unterschied zwischen
Entwicklungs- und Industrielandern zu betrachten.

Der Vergleich von Ernteertragen ist auBerst schwierig,

da sie sehr kontextspezifisch sind und von vielen
verschiedenen Variablen abhangen (Seufert,

Ramankutty, & Foley, 2012b). Dennoch wurde in vielen
Entwicklungslandern, in denen die Mehrheit der
Kleinbauern nur begrenzten Zugang zu modernen
Technologien hat und bescheidene Mengen an
landwirtschaftlichen Betriebsmitteln einsetzt, festgestellt,
dass die Ertrage aus 6kologischer Landwirtschaft denen
aus konventionellem Anbau ahnlich sind (Meemken &
Qaim, 2018). Diese Studie wird unterstitzt von Beuchelt &
Zeller 2011, Jena et al. 2017, Kramol et al. 2013, Parvathi
& Waibel 2016, die bestatigen, dass es in Situationen, in
denen Landwirte geringe Mengen an landwirtschaftlichen
Betriebsmitteln einsetzen, keinen signifikanten Unterschied
zwischen 6kologischen und konventionellen Ertragen gibt.

Interessanterweise deuten einige Studien sogar auf
hoéhere biologische Ertrage hin. Insbesondere durch
intensive Schulungen und eine deutliche Steigerung des
Einsatzes organischer Diingemittel konnen die Ertrage
aus Bio-Landwirtschaft deutlich héher ausfallen als bei
konventioneller Landwirtschaft mit geringerem Aufwand
(Bolwig et al. 2009, Ibanez & Blackman 2016, Wollni &
Andersson 2014).

Gerade in Zeiten des Klimawandels ist es wichtig

zu beachten, dass der Einsatz 6kologischer
Bodenbewirtschaftungsmethoden die Ertragsvariabilitat
und die Anfalligkeit fur Dirren und andere Wetterextreme
verringern kann (Niggli 2015, Scialabba & Muller-Lindenlauf
2010).

Da mehr als 95% der
Lebensmittel direkt oder
indirekt aus dem Boden
stammen, muss beim
Erreichen des , Kein-
-Hunger“-Ziels unbedingt
die Bodengesundheit
mitberiicksichtigt werden.

Kleinbauern machen mehr als 60% der afrikanischen
Bevolkerung sudlich der Sahara aus (Goedde, Ooko-
Ombaka, & Pais, 2019) - hier kann der biologische
Landbau eine wichtige Rolle spielen, indem er nahrhafte
Lebensmittel liefert und gleichzeitig viele andere
okologische und soziale Vorteile bietet.
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GOOD HEALTH
AND WELL-BEING

o

SDG 3
GESUNDHEIT UND WOHLERGEHEN

Die Vereinten Nationen beschreiben das Ziel wie folgt:

Die Gewahrleistung eines gesunden Lebens
und die Forderung des Wohlergehens in jedem
Alter sind fiir eine nachhaltige Entwicklung
von wesentlicher Bedeutung.

=




Bei der Erh6hung der Lebenserwartung
und der Verringerung einiger der
haufigsten Todesrisiken fiir die Kindezr-

und Mittersterblichkeit konnten bereits
bedeutende Fortschritte erzielt werden.
Dennoch ist fiir die Exreichung des Ziels von
weniger als 70 Sterbefallen bei Miittern
pro 100.000 Lebendgeburten bis 2030

eine Verbesserung in der qualifizierten
Geburtshilfe erforderlich. Um das Ziel, die
Zahl der vorzeitigen Todesfalle aufgrund
nicht Uibertragbarer Krankheiten bis zum
Jahr 2030 um ein Drittel zu senken, zu
erreichen, ist die Verwendung sauberer
Brennstoffe beim Kochen und eine

breitere Aufklarung liber die Risiken des
Tabakkonsums nétig.

Es bedarf noch vieler weiterer
Anstrengungen, um ein breites Spektrum
von Krankheiten vollstandig zu beseitigen
und viele verschiedene bestehende sowie
neu auftretende Gesundheitsprobleme
anzugehen. Durch die Konzentration

auf eine effizientere Finanzierung

der Gesundheitssysteme, verbesserte
sanitdre Einrichtungen und Hygiene, einen
besseren Zugang zu Arzten und einer
breiteren Aufklarung zur Verringerung
der Luftverschmutzung kénnen erhebliche
Fortschritte erzielt werden, um das Leben
von Millionen Menschen zu verbessern und
sogar zu retten.
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AND WELL-BEING
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Der Einsatz von Pestiziden scheint

sich nicht nur auf die Gesundheit von
Verbrauchern und Landwirten auszuwirken,
sondern auch auf die Gesundheit der in der
Nahe der Felder lebenden Bevolkerung

Da SDG 3 (Gesundheit und Wohlergehen) und SDG 8
(Menschenwdirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum)
inharent miteinander verflochten sind, haben wir bei SDG
3 vor allem untersucht, wie sich der biologische Landbau
auf die Gesundheit der Verbraucher auswirkt, wahrend
sich SDG 8 auf die Bewertung der Gesundheitsrisiken ftr
Landwirte und Landarbeiter in einem agrarischen Kontext
konzentriert.

Bei der Untersuchung, wie der biologische Landbau zu
diesem dritten Nachhaltigkeitsziel beitragt, kamen zwei
Hauptthemen zur Sprache. Zum einen die Bewertung

der Nahrwerte von Erzeugnissen aus biologischer
Landwirtschaft, zum anderen die Risiken von Pestiziden fur
den Verbraucher.

Beginnen wir mit dem Nahrwert: Auch wenn die Nachfrage
nach Bioprodukten teilweise von der Wahrnehmung der
Verbraucher getrieben wird, dass diese gestinder und
nahrstoffreicher sind als das konventionelle Pendant,

ist sich die wissenschaftliche Gemeinschaft immer noch
uneinig, ob es signifikante ernahrungsphysiologische
Unterschiede zwischen biologischen und nicht-
biologischen Lebensmitteln gibt (Baranski et al,,

2014). Laut Reganold & Wachter (2016) belegen 12

von 15 Literaturrecherchen und Metaanalysen, dass
Biolebensmittel tatsachlich nahrstoffreicher sind, wenn es
um héhere Mengen an Antioxidantien, Vitamin C, Omega-
3-Fettsauren und um das Verhaltnis von Omega-3- zu
Omega-6-Fettsauren geht. Ebenso stellte eine Studie,

die sich auf 343 Peer Reviews stlitzt, im Durchschnitt
wesentlich hohere Konzentrationen von Antioxidantien
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in organischen Produkten sowie eine geringere Pravalenz
von Cadmium (4-mal weniger) und Pestizidriickstanden
(Baranski et al.,, 2014) fest. Ob dies ernahrungsphysiologisch
sinnvolle Unterschiede sind oder nicht, wird weiterhin
diskutiert (Reganold & Wachter, 2016a). Keine der Studien
kommt jedoch zu dem Schluss, dass 6kologisch erzeugte
Lebensmittel weniger gesund sind.

Auf der anderen Seite wird argumentiert, dass die
Verwendung von Pestiziden nicht nur (potenziell)

die Gesundheit der direkt betroffenen Bevolkerung
beeintrachtigt, sondern auch die Gesundheit der
Verbraucher, der Landwirte und der in der Landwirtschaft
Tatigen (siehe SDG 8) sowie der Anrainer vo bspw.
Anbauflachen und Tierzuchtanlagen. Jingste Ergebnisse
(von Ehrenstein et al,, 2019) deuten darauf hin, dass das

Literaturrecherchen
lind Metaanalysen zeigen dass
Biolehensmittel tatsachlich
nahrstofireicher sind

Risiko einer Autismus-Spektrum-Stérung bei Neugeborenen
steigt, wenn die Mutter wahrend der Schwangerschaft in
einem 2000-Meter-Radius Pestiziden ausgesetzt war (im
Vergleich zu Kindern, die in der selben Agrarregion geboren
sind, aber nicht mit Pestiziden in Berihrung gekommen
sind).




SDG 8
MENSCHENWURDIGE ARBEIT
UND WIRTSCHAFTS-WACHSTUM =

Die Vereinten Nationen beschreiben das Ziel wie folgt:

Rund die Halfte der Weltbevolkerung lebt
immer noch von etwa 2 US-Dollar pro Tag
bei einer globalen Arbeitslosenquote von
5,7% — und auch ein Arbeitsplatz ist an 3
vielen Orten keine Garantie daflr, der ,.
Armut zu entkommen. , Einer Beschaftigung -
nachzugehen garantiert nicht immer ein

menschenwiirdiges Leben”, sagt Damian

Grimshaw, Forschungsdirektor der IAO. ,Zum
Beispiel leben ganze 700 Millionen Menschen
in extremer oder mafiger Armut, obwohl sie
eine Beschaftigung haben.” Dieser langsame _
und ungleichmapige Fortschritt exfordert ein
Umdenken und eine Neuausrichtung unserer '
Wirtschafts- und Sozialpolitik zur Beseitigung

der Armut.
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DEGENT WORK AND
ECONOMIC GROWTH

o




Ein anhaltender Mangel an menschenwiirdigen
Arbeitsmoglichkeiten, unzureichende
Investitionen und eine mangelnde

Nachfrage fiihren zu Verletzungen des
Gesellschaftsvertrags der demokratischen
Gesellschaften und verhindern eine

Teilhabe aller am Fortschritt. Auch wenn die
durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate
des realen BIP pro Kopf weltweit von

Jahr zu Jahr steigt, gibt es unter den
Entwicklungslandern immer noch viele Staaten,
deren Wachstumsraten stagnieren oder
abnehmen und sich weiter von dem fiir 2030
festgelegten Wachstumsziel von 7% entfernen.
Mit sinkender Arbeitsproduktivitat und
steigenden Arbeitslosenzahlen sinkt auch der
Lebensstandard aufgrund niedrigerer Léhne.

Ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum
erfordert, dass Gemeinschaften die
Voraussetzungen dafiir schaffen, dass
qualitativ hochwertige Arbeitsplatze
entstehen, die Wirtschaft stimuliert

wird und dies nicht zu Lasten der Umwelt
geschieht. Beschaftigungschancen und
menschenwiirdige Arbeitsbedingungen

sind fiir die gesamte Bevolkerung im
erwerbsfédhigen Alter erforderlich. Der Zugang
zu Finanzdienstleistungen muss verbessert
werden, um Einkommen zu verwalten,
Vermogenswerte aufzubauen und produktive
Investitionen zu tatigen. Ein groReres
Verantwortungsbewusstsein in den Bereichen
Handel, Bankenwesen und Landwirtschaft
tragen dazu bei, die Produktivitat zu steigern
und die Arbeitslosigkeit in den am starksten
verarmten Regionen der Welt zu senken.
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Mit geschatzten 866 Millionen Beschaftigten ist die
Landwirtschaft weltweit der groBte Arbeitgeber. Auch wenn
die auf dem Land lebende Bevolkerung 80% der globalen
Nahrungsmittel produziert, macht sie auch 80% der
weltweit Armsten aus (CNS-FAO, 2019; I1LO, 2018).

Wirtschaftliche Entwicklung beginnt also mit
fortschrittlichen landwirtschaftlichen Praktiken
diesbeziiglich betrachten wir das SDG 8: Nachhaltige
landwirtschaftliche Methoden wie Agro-Okologie oder
6kologischer Landbau kénnen einen erheblichen Beitrag
zum Wirtschaftswachstum und zu menschenwrdigen
Arbeitsbedingungen insbesondere fir die auf dem Land
lebende arme Bevolkerung leisten. Denn nachhaltig
erzeugte Agrarprodukte tragen zur lokalen Wertschépfung
und Wirtschaft bei, stimulieren den Ressourcenkreislauf
und reduzieren die Abhangigkeit von externen
Einflussfaktoren, um nur einige positive Effekte zu nennen.

Die meisten zertifizierten Biobauern in
Entwicklungslandern produzieren Nutzpflanzen (z.B.
Kaffee, Tee, Kakao, tropische Friichte) fur den Export in
reiche Lander, in denen die Verbraucher einen erheblichen
Preisaufschlag fur zertifizierten Bioprodukte zahlen
(Raynolds 2004, Willer & Lernoud 2017). Obwohl der
hohere Preis im Einzelhandel nicht immer das Einkommen
der Landwirte widerspiegelt (Minten et al. 2018), stellen
die meisten Studien fest, dass der Bio-Aufschlag auf
Erzeugerebene zwischen 6% und 44% liegt (Beuchelt &
Zeller 2011, Bolwig et al. 2009, Ibanez & Blackman 2016,
Jena et al. 2017, Jones & Gibbon 2011, Kleemann et al.
2014, Mitiku et al. 2017, Valkila 2009).

Unabhéangig vom Bio-Aufschlag kann die Bio-Zertifizierung
auch mit einem indirekten wirtschaftlichen Nutzen
verbunden sein. In Entwicklungslandern bieten zertifizierte
Landwirtschaftsorganisationen und andere Akteure der
Lieferkette in der Regel spezifische Dienstleistungen

wie Schulungen und Weiterbildungen, glinstige Kredite,
spezielle Ausbildungsprogramme. an, die den Landwirten
helfen, die strengen Zertifizierungsanforderungen zu
erfillen und die auf den internationalen Bio-Markten
geforderte Qualitat zu liefern (Bolwig et al. 2009, Jones &

Ny,

Gibbon 2011). Da der Zugang der Kleinbauern zu solchen
Dienstleistungen im Allgemeinen eher eingeschrankt ist,
kénnen diese Initiativen zertifizierter Organisationen die
wirtschaftliche Situation auf breiterer Ebene verbessern
und letztlich zu einem héheren Einkommen fuhren (Mitiku
et al. 2017, Parvathi & Waibel 2016). Dabei muss jedoch
erwahnt werden, dass der Umfang und die Qualitat

der erbrachten Dienstleistungen nicht von Bio-Normen
abhangig ist und daher die Relevanz solcher indirekten
Mehrwerte variiert (Jena et al. 2012, Meemken et al. 2017a).

Neben dem Wirtschaftswachstum gehéren auch
menschenwirdige Arbeitsbedingungen zum SDG 8. In
diesem Zusammenhang mussen die Auswirkungen von
Pestiziden auf Landwirte und Landarbeiter genannt
werden, da 85% der weltweit produzierten Pestizide in

der Landwirtschaft verwendet werden. Obwohl Pestizide
eingesetzt werden, um den Schadlingsbefall von
Nutzpflanzen zu verhindern oder zu bekampfen, auBern
viele Studien Bedenken hinsichtlich der Gefahren von
Pestiziden fur die Umwelt und die menschliche Gesundheit
(Kim, Kabir, & Jahan, 2017). Die Vereinten Nationen
schatzen, dass Pestizide jahrlich fiir 200.000 Todesfalle
durch akute Vergiftungen verantwortlich sind. 99% der Falle
treten in Entwicklungslandern auf, wo die Gesundheits- und

~ . )j "
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Nachhaltige
landwirtschaftliche
Methoden wie Agro-
-Okologie oder 6kologischer
Landbau kdnnen einen
erheblichen Beitrag zum
Wirtschaftswachstum

und zu menschenwiirdigen
Arbeitsbedingungen
insbesondere fiir die auf
dem Land lebende arme
BevoOlkerung leisten.

Sicherheitsvorschriften weniger streng ausgepragt sind bzw.
angewendet werden (UN, 2017). Dieses Ergebnisse bestatigt
auch eine weitere Studie (Forman & Silverstein, 2012; Kim

et al, 2017), die aufzeigt, dass Landarbeiter, die Gber einen

langeren Zeitraum bestimmten Pestiziden ausgesetzt sind,
statistisch haufiger unter gesundheitlichen Problemen
leiden.

Die Pestizidbelastung wurde mit verschiedenen
Gesundheitsproblemen in Verbindung gebracht,

darunter Krebs, Hormonstorungen, Asthma, Allergien

und Hypersensibilitat (Van Maele-Fabry et al,, 2010). Es

gibt auch Hinweise auf die negativen Auswirkungen der
Pestizidbelastung auf Babys, einschlieBlich Geburtsfehler,
reduziertes Geburtsgewicht oder Tod des Fotus (Baldi et al.,
2010, Meenakshi et al,, 2012, Wickerham et al,, 2012). Schon
eine sehr geringe Belastung kann gesundheitsschadliche
Auswirkungen auf die frihkindliche Entwicklung haben
(Damalas und Eleftherohorinos, 2011), denn die kérperliche
Verfassung, das Verhalten und die Physiologie von Kindern
machen sie anfalliger fur Pestizide als Erwachsene
(Mascarelli, 2013).

Da Biobauern der Einsatz chemischer Pestizide und
Dungemittel untersagt ist, bietet der kologische
Landbau nicht nur sichere Arbeitsplétze und tragt
zu menschenwirdigen Arbeitsbedingungen bei,
sondern stimuliert auch auf breiterer Ebene das
Wirtschaftswachstum.
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12 RESPONSIBLE
CONSUMPTION
AND PRODUCTION

O

NACHHALTIGE/R KONSUM UND PRODUKTION

Die Vereinten Nationen beschreiben das Ziel wie folgt:

Bei nachhaltigem Konsum und nachhaltiger
Produktion geht es um die Forderung der
Ressourcen- und Energieeffizienz, eine
nachhaltige Infrastruktur, einen verbesserten
Zugang zur Grundversorgung, grine und
existenzsichernde Arbeitsplatze und

eine bessere Lebensqualitat flr alle. Die
Umsetzung dieses Nachhaltigkeitsziels tragt
dazu bei, allgemeine Entwicklungsplane zu
verwirklichen, kiinftige-wirtschaftliche,
okologische und soziale Kosten zu senken, die
wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit zu
starken und die Armut zu verringerxn.

—>
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Gegenwartig steigt der Verbrauch
natiirlicher Ressourcen an, insbesondere
in Ostasien. Weltweit werden Landern
auch weiterhin gezwungen sein, sich den
Herausforderungen der Luft-, Wasser- und
Bodenverschmutzung zu stellen.

Da nachhaltiger Konsum und nachhaltige
Produktion darauf abzielen, ,mehr mit
weniger” zu erreichen, kdnnen die Netto-
-Wohlstandsgewinne aus wirtschaftlichen
Aktivitaten durch Reduktionen beim
Ressourcenverbrauch, bei Erosion und
Umweltverschmutzung iiber den gesamten
Lebenszyklus hinweg steigen — bei einer
gleichzeitigen Exhéhung der Lebensqualitat.
AuRerdem muss ein Schwerpunkt auf der
Lieferkette liegen und alle Akteure —

vom Erzeuger bis zum Verbraucher — mit
einbeziehen. Dazu gehort unter anderem
die Aufklarung der Verbraucher liber
nachhaltigen Konsum und Lebensstil,

die Bereitstellung angemessener
Informationen durch Normen und Labels
und die Beteiligung an der nachhaltigen
offentlichen Auftragsvergabe.
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Figure 7: Konventioneller im Vergleich zum 6kologischen Landbau: Produktion (orange), Umwelt (blau), Wirtschaft (rot) und

Soziales (Reganold et al., 2016)

Als letztes betrachtete SDG dieses Berichts kann das SDG
12 als Bundelung aller oben genannten UN-Ziele fir
nachhaltige Entwicklung betrachtet werden, insbesondere
wenn es um den Teilbereich der ,nachhaltigen Produktion”
geht. Um die Gesamtnachhaltigkeit des 6kologischen und
konventionellen Landbaus zu untersuchen, haben Reganold
et al. (2016) vier wichtige Nachhaltigkeitssaulen definiert:
Produktivitat, Umweltauswirkungen, Wirtschaftlichkeit
und soziales Wohlergehen. Wie aus Abbildung 7

ersichtlich ist, weist der biologische Landbau im Vergleich
zum konventionellen Landbau zwar etwas niedrigere
Ernteertrage auf, gilt aber dennoch als profitabler und
umweltfreundlicher. Dariiber hinaus bieten biologische
Anbausysteme im Vergleich zum konventionellen Anbau
gleich viel oder sogar mehr nahrhafte Lebensmittel,

die weniger (oder keine) Pestizidriickstande enthalten.
Daruber hinaus gibt es erste Hinweise, dass 6kologische
Anbausysteme gréBere Okosystemdienstleistungen und
Sozialleistungen erbringen (Reganold & Wachter, 2016).

SDG 12 fokussiert sich nicht nur auf die nachhaltige
Produktion, sondern auch auf den nachhaltigen Konsum.
Zertifizierte Bioprodukte werden von den Verbrauchern

dank des offiziellen EU-Bio-Logos erkannt und genieBen ihr
Vertrauen (siehe Abbildung 8). Hinter dem Logo verbirgt sich
eine Reihe von Vorschriften, die einen klaren Rahmen fir die
Produktion von Bio-Produkten in der gesamten EU schaffen
(Europaische Kommission, 2019).

Biologische Anbausysteme
bieten im Vergleich zum
konventionellen Anbau

gleich viel oder mehr
nahrhafte Lebensmittel,

die weniger (oder keine)
Pestizidriickstande enthalten.

Add 8: Offizielles EU-Bio-Logo

ml
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Wie bereits in der Einleitung erwahnt, hat die globale Landwirtschaft
einen Scheideweg erreicht. In den letzten Jahrzehnten hat sich

die Agrarlandschaft durch neue Technologien verdndert; die
landwirtschaftliche Produktivitadt hat neue Hohen erreicht, um den
wachsenden globalen Anforderungen gerecht zu werden. Mit dieser
Entwicklung einher gehen jedoch negative soziale und 6kologische
Auswirkungen wie u.a. Bodendegradation, Verlust der Artenvielfalt,
Wasser- und Bodenverschmutzung, Erh6hung der
Treibhausgasemissionen (FAO, 2018). Okosysteme auf der ganzen Welt

| stehen unter Druck — das bedroht nicht nur das Produktionspotenzial

N el

der naturlichen Ressourcen, sondern gefahrdet auch die zukinftige
Fruchtbarkeit des Planeten (FAO, 2018).

.

Um diesen Herausforderungen zu begegnen g1bt es ke1n Allheilmittel.

L F I ;_I-._-n.-'.-.l-l.n- WL T ¥ T -

Es ist ]edoch klar, dass ein anderer, ganzhe1t11cherer Ansatz

erforderlich ist, der sich nicht nur auf die Produktion konzentriert,

SR il E .

sondern auch okologlsche dkonomische und soziale Aspekte

""‘T"' beruckstcht1gt >

{

b

_'-..‘"'--r bl L/,

Um letztlich e1ne globale nachhaltlge Erndahrungssicherung zu
errelchen, bendtigen wir verschiedene Techniken, die an die lokale
Situation agepasst sind. Okologische und konventionelle Systeme oder
vielleicht ein Hybrid aus beidem liefern Ansatze, die eine wichtige
Rolle bei der Sicherung der Existenzgrundlage von Landwirten und

in der Landwirtschaft Beschaftigten spielen kénnen, wahrend sie
gleichzeitig die negativen dkologischen und sozialen Auswirkungen der

Landwirtschaft senken.

Abschliefend bleibt festzuhalten, dass — wenn wir uns die globalen
Herausforderungen ansehen, mit denen die Nahrungsmittelproduktion
konfrontiert ist — klar wird, dass die 6kologische Landwirtschaft sehr
wohl als wichtiger Teil der Lésung angesehen werden kann.
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POTENZIALE DER “"GRUNDSATZE FUR EINE NACHHALTIGE ERNAHRUNG” FUR DIE SDGs

a1
=3

KONZEPTION ,NACHHALTIGE ERNAHRUNG"
DER ARBEITSGRUPPE NACHHALTIGE ERNAHRUNG

Fiinf Dimensionen einer,Nachhaltigen Ernahrung”

Das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung wird meist
anhand von drei Dimensionen dargestellt - Umwelt,
Wirtschaft und Gesellschaft. Bei Erndhrungsfragen ist es
sinnvoll, die Gesundheit als vierte Dimension einzubeziehen.
Da kulturelle Hintergriinde Ernahrungsstile mitbestimmen,
haben wir vor wenigen Jahren zusatzlich die Dimension
Kultur in unsere Konzeption integriert (Abb. 1).

"‘Nuchhulﬁge:'n

Abbildung 1: Fiinf Dimensionen einer ,Nachhaltigen Ernéhrung” I Efﬂﬂh rl.lng
(weiterentwickelt nach v. Koerber et al. 2012; nach v. Koerber 2014) |
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Wertschopfungskette Ernahrung

In die Betrachtungen werden alle Stufen der

Wertschépfungskette Erndhrung einbezogen:

» Vorleistungsproduktion (Produktion von Maschinen,
Dungemitteln, Pestiziden, Saatgut u. a.)

» Erzeugung in Landwirtschaft und Gartenbau

» Verarbeitung von Lebensmitteln in Handwerk und Industrie

» Vermarktung von Lebensmitteln im GroB- und Einzelhandel

» Zubereitung von Mahlzeiten in Privat- und GroBhaushalten

» Abfallentsorgung (Verpackungen von Lebensmitteln und
organische Reste).

»Grundsatze fiir eine Nachhaltige Erndhrung”

Aus der systematischen Betrachtung der fiinf Dimensionen
und der Wertschépfungskette Erndhrung haben wir seit
den 1970er Jahren bis heute sieben ,Grundsatze flr eine
Nachhaltige Erndhrung” abgeleitet. Sie werden nach

den globalen Herausforderungen (Kapitel 2) im Kapitel

3 dargestellt und im Kapitel 4 bzgl. ihres Potenzials zur
Erreichung der SDGs analysiert.
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